













































文辞学という新しい儒学説をうち立てたと誇らしげに記しているのだが、まずこの一文で注目したいのは、詩・書・礼・楽・易・春秋という六種の経典 意味する「六経」という言葉を徂徠が掲げている とである。朱子学者ならば『論語』『孟子』 『大学』 『中庸』という四書、伊藤仁斎門下の古義学者ならば『論語』 『孟子』をまず挙げるところを、徂徠はなぜ六経というのか。徂徠以前の儒者たちがもっとも重視した孔子の言行を記す『論語』を、徂徠はなぜ掲げないのか。　
もちろん、徂徠も「吾が道なる者は孔子の道とする所なり 『徂徠集』巻二十八「東玄意の問に答ふ」 ）と述べているよ











礼楽をいうのであって、 「当行の理」 「往来の道」 「倫常の道」などではないという。 「当行の理」 「往来の道」 「倫常の道」とは、正確に えば、朱子学の「人事当に然るべきの理」 （ 『朱子語類』 ）や古義学の「人倫日用 に行くべきの路」 （ 『語孟字義』 ）という道の概念規定を指している。このような朱子学や古義学における道の規定は、結局のところ道を道徳という人間の生き方の規範 還元するものであった。そうした先行する儒学説での道の規定を徂徠は批判し、道 は古代中国の賢明なる君主の設け定めた礼楽という具体的な制度のことにほか らないと主張した である。　
道徳という人間の内部の問題から 制度という人間の外部の問題へと道を規定し直したこと、これが古文辞学＝徂徠学の
特色とされ 道 外在化ということであった。先王の作為した礼楽すなわち はすでに滅んでいる。しかし、 六経はその物なり」 （ 『弁 』 ）というよ に、先王の道 跡は 物」として六経に残されている。六経を学ぶことによって すでに滅んでいる偉大なる先王の道を今日に復元することこそ、儒者 努めであると徂徠は主張した。　
幸いなことに当代は先王の時代と同じく封建制が採用されて る。 『弁道』その他で言うように、中国では秦・漢以後、





先王（聖人）の製作した道が偉大である いうことは、徂徠に っては自明の前提 あるいは信ずべきことであって、検





けて聖人と曰ふのみ」 （ 『弁名』聖）であり、 『論語』述而の言葉を踏ま
えて言うように、 「信じて好む」 （ 『徂徠集』巻九「七経孟子考文叙」 ）べきものなのである。後世の儒者の任務は、六経の「章句」の中から先王の道を明らかにし、その復古の実践を為政者に期待することであった。 「力を陳べ、列に就くは、唯だ是れその分なり」というように、先王の道 回復するための実践的な行為は、然るべき地位にある為政者の任務であって、儒者が直接それに関わることは分を越えるものだと徂徠は考えた。古文辞学＝徂徠学は先王の道の復古を提唱したために、必然的に政治的な色合いの濃 儒学説 なったが、徂徠は学問と政治的実践との間に一線を画していた。　
さて、 『弁道』に見たように、先王の道の跡は「物」として六経に残されていると徂徠はいう。このことは、 「安澹泊に復




古義学を唱えた仁斎の共感者であった。徂徠の古文辞学が、仁斎 古義学に触発されつつ それを乗り越 よ として形成された儒 説であったことは紛れもない事実である。仁斎の「古義」 学から 徂徠の「古文辞」の学への展開 意味、その検討が、おそらく「辞」の意味をも浮かび上がらせてくれるはずである。　
近世前期の朱子学者たちは、朱熹をはじめとする宋代儒者たちの注釈を通して、儒教の経典である四書五経を学んでき











よってそれらを解釈しなければ 孔孟の真意を知ることはできないのだと うのである。仁斎の儒学説はこうした方法意識に基づい いたことから古義学と称され 。言語の意味は歴史的に変化する 、言ってみれば当然の命題を意識化すること よって、古義学は近世儒学の展開に新 な局面 開く になった ある。　
しかし、仁斎が注目したのは語の意味の歴史的変化という問題であって、言語表現のもう一つの重要な要素である修辞に











これを文と謂ふ。礼楽の謂ひなり。……文なるものは道なり。礼楽 り」 （ 『弁道』 ）ともいうように、徂徠は文采華麗なることは先王の道の本質だとも考えていた。そして 「それ人は、言へばすなはち喩る。言はざればす はち喩らず。礼楽は言はざるに、何を以て言語の人を教ふるに勝れるや。化するが故 習ひて以てこれに熟するときは、いまだ とい
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へども、その心志身体、すでに潜かにこれと化す。つひに喩らざらんや」 （ 『弁名』礼）というように、先王の道とは、禁止や命令の言葉によって民を直接的 規制するものではなく、自ずからなる教化によって民を導こうとしたものだというのである。先王 道は文采華麗なる礼楽の制度であったからこそ、民を自ずか 教化することができたのであり、法令のように民を理詰めの言葉で縛る うなものであったはずはない いうのが 徂徠の確信であった。したがって、六経の中から先王の道を復元するためには ただ何が「事」 （具体的な事柄） して記されている を知るだけでは不十分であって、 「辞」（文采華麗な表現）によってそれがどのように記されているかを体得せねばならないのだと、徂徠は言うのである。　
さらに言語の歴史的変化というものは、仁斎のいうように語義にのみ見られるのではなく、そうした「辞」にも存在して








りて、所謂ゆる古言なる者を求め、以 諸 六経 推せば、則ち六経の旨、瞭然として諸を掌に指すが如し。是れ亦た它無し。古文に習ふが故 り。
　
宋代の文章の「辞」と、秦漢以前の古代の文章の「辞」 は異なっており、文章の理解は、その文章の書かれた時代の語




































れが設けられているからであると徂徠は考えた し が 、先王の道を明らかにす ために 、先王の世の人情に通じることが必須であった。人情というものを、もっともよく表現 ものが詩文章であるとした徂徠は、先王の世の人情を理解するためにも、古文辞を模倣するという方法によって 「詩文章を作り不申候得ば会得難成事多御座候」 （ 『徂來先生答問書』 ）としたのである。　
前節において、古文辞を「剽竊摸擬」するという徂徠の擬古主義が、辞の翻訳不可能性という言語論から出ていることを
指摘したが、それと もに徂徠の古文辞学は、あくまでも「道」が第一義的であるにしても、 「道」と「人情」と 相補的な関係の認識に根ざすものであったこと 、改めて確認しておく必要 あろう。　
人情に基づいて先王が制作した、理想的な政治や制度のあり方、すなわち「道」は古代中国の六経の中に「事」と「辞」




























介して古代中国人に同化することが可能であり、同時に、古文辞を摸擬して作られた詩は江戸の詩としても現実的に通用するはずだと徂徠は考えた。しかし、徂徠が言うように、古代中国と江戸の「人情世態」は果して「全く同じ」であろうか。「人情」が風土や時代を超えた一種の普遍性を具えていることは認めてよい。しかし、 「世態」が風土や時代を超えて「全く同じ」などということがあり得るだろうか。歴史とは、時間の進行 つれて「世態」が変化することによって作られる のである。そしてまた風土の違いは、 「世態」のあり方に大きな影響を及ぼさずにはおかない。時代と地域を異にする古代中国と江戸の「世態」 、明らかに異なっている。そのような「人情」と「世態」を一括して、 「全く同じ」 判断する徂徠の論の運びには、大雑把なところがあると言わざ を得ない。　
詩というものは「人情」を源にするにしても、それだけで詩が生まれるわけではない。 「人情」と「世態」との間の、調
和や乖離や軋みや矛盾 中にこそ詩は生まれる。したがって、仮に「人情」が 代や地域を超えた普遍性を持つにしても、「世態」が異なれば、おのずから詩は違ったものになるはずである。古文辞 摸擬して作られた詩が、そのままで江戸の詩になりうるという は、暴論 近い。それが江戸の詩で と たら 古文辞を規範にしたとしても、少なくとも江戸の「世態」の反映がなければならないはずである。 かし、こうし 視点は徂徠の詩論的な発言 は欠如している。　
それは何故か。その理由を考える前に、この点にも関わ 、もう一つ別の徂徠の考え方を問題にしておきたい。 『春秋左
氏伝』襄公三十一年に、鄭の子産の言葉として 「人心の同じ らざ は、その
面かほ
の如し。吾れ豈に敢へて子が面、吾が面
の如しと謂はんや」とい 一文 ある。人相が違うように人 心はそ ぞれ違 という である 、これ 徂徠のお気に入りの典故だったようで、例えば「屈景山に答ふ（第一書）
」 （ 『徂徠集』巻二十七）に、 「夫れ人心は面の如く、好尚













心」に生ずるものであ 。であるとすれば、 「人情」もまた「人心」や「気質」と同じように、各人固有のものであるという側面がなければならないはず 。徂徠は「人情」の異域・古今同情という認識に基づいて、古文辞摸擬 詩法の正当性を主張した。しかし、詩が個人の心の営みである以上（個人の心に集団性や共同性の投影は にしても） 、 「人情」の異域・古今同情という視点からだけで 詩の 方は十分には説明できない。徂徠自身も認識していたはずの「人情」の個別性という問題を、徂徠は古文辞の摸擬という詩法との関連において、どう処理すべきかを説明すべきだっ 思われる。しかし、その点につ ての踏み込んだ議論は徂徠の著作の中 見られないのである。　
つまり、徂徠は詩論的には、詩のあり方を考える上 重要な要素である、 「世態」 地域的・歴史的な差異と「人情」の
個別性という問題に関して、意識的 か無意識的 か議論を回避し、ひたすら古文辞 摸擬という方法の正当性を主張しようとしたということになる。そこで先ほど棚上げにした問いに戻る。徂徠は何故これ を詩論上の問題 して取り上げようとしなかっ のか。　
徂徠にとって「世態」も「人情」も、その理想的な形は古代中国の先王の世に現れており その後の時代は「世態」も



































である。しかし、 「摸擬」するにとどまらず、さらに「擬議」するとは具体的にはどのようなことを指しているのか、それについては徂徠自身は述べていないが、 「擬議」の内容 は当然のことながら、作詩者を取り囲む「世態」のあり方や作詩者本人の個別的な「人情」が関わるであろうことは、十分に予想される。　
しかし、徂徠はこの「擬議変化」の意味するところを詩論的に深めようとはしなかった。徂徠にとっての最大の関心事は























































の辞有り。相乱る可からず。相乱るれば則ち体を失い、家数を成さず。然れば詩辞に又た二有り。独用の 有 、通用の辞有り。風雅の辞の如きは、以て漢魏以後の詩に入る可からず。六朝の辞は以て唐詩 入 可からず。是れ独用の辞なり。風雅の辞にして以て漢魏六朝の詩に入る可く、亦た以て唐詩に入る可きが如きは、是れ通用の辞なり 詩を為る者、知らざる可からざるなり。
　
一括して古文辞といっても、その時代に か使えない独用の辞と、時代を超えて使うことのできる通用 辞と 二種類が
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にすることを忘るるなり。豈にその古を全うするものならんや。吾れ謂ふ、 「子長（司馬遷の字）に後れて能く古法を行なふ者は、それ唯だ退之（韓愈の字）のみか」と。そ 陳言 去ること、必ずしも古ならざるなり。その新辞を為して之を行なふに古法 以てするは、古を能くするなり。
　
古を「摸擬」すること、すなわち擬古という方法はよい。しかし、それは「古人の成語」を拾い集めて、今の詩法・文法




















亦た免れざるのみ」 、また、 「于鱗一生務めて難読・難解を為 てもつて自ら高うし、終身その古人に異なることを自覚せざるは、惜しむ可き とも記している。春台は韓愈を高く したが 師 徂徠とは違って、李于鱗流の古文辞の主張対して 否定的だった である。　



















































例えば、南郭は簡便な形では、 「詩を御案候時、ただ新敷面白き事を云ん 趣向御案候事可有之候。甚 悪敷事に候 只
古人の風体並に詞のよきを手本として、ひ すら其姿に似習んと案じ候事宜敷候」 （ 『南郭先生燈下書』 ） 、ま 「凡そ文の難き、吾が意の言ふ所を飾つて、乃ち能く古人の心を度
はか
つて之に当つるに在り。古へを執つて今を御す。文、吾猶ほ人のごと























ってもそれは「陳腐」ではないと反論している。こうした論法は徂徠譲りのものであるが、注目されるのはそれに続く、「亦た必ずしも因らざれども古へ為るを害せず」という一文である。これは、古文辞の法というものを体得すれば、必ずしも典拠のある表現を摸擬しなくても、古文であり得 と言っているのである 一字一句、典拠無きは無しと評された李于鱗の古文辞の法や、それに同調する徂徠の方法には見られない、南郭独自 視点であると言ってよい。　
そしてまた、南郭は信州高島藩主諏訪忠林から、 「最近自分の作る詩の格調が下っているように感じるが、詩をどのよう
























じ、興に就きて辞を得 は固よりなり」というのが、それである。徂徠のいう「調を以て辞を得、辞に従ひて意を得る」 、すなわち調→修辞→詩意という流れの作詩法は、先王の道を知るための方法として、つまり経学に従属する作詩法 しては有効であるかもしれない、その限りにお て「一道」 はあ が、作詩の本道は「題に臨みて意を命じ、興 就き 辞を得る」 、すなわち詩題→詩意→興趣→修辞という流れにあると、南郭は認識していたことになる。　
南郭は徂徠の提唱する経学の方法としての古文辞学を継承し、李于鱗・徂徠流 擬古の詩論にも従った。しかし、詩人
しての南郭は、一般論としては、作詩の出発点 まず題意や興趣というレベルにあって、調や修辞はその次のレベルの問題だと考えていたことになる。ここ は、徂徠流 経学者 し の南郭 、詩人としての南郭との分裂の相が露呈していると言ってよい。別の言い方を れば 詩人南郭の つ ての認識は、徂徠の経学的な古文辞の詩論 範囲に収まっ い わけではなかったということである。　
南郭が作詩の出発点として、まず題意や興趣を考えていたということは、徂徠が詩論の課題としては放置した、詩 おい


































くの若き明皇の奢侈・富麗 仙術 辺事有り、かく 若き杜甫の朝班及び飄零の感慨有り、而して今一も此に有りや。
　
つまり、杜甫が「秋興八首」を作詩した時に詩の材料 なった「文物」も「山川」も「感慨」 、何一つとして「摸擬」










別の時代、別の土地に生まれ変わったとしても、その「文物」 「山川」 「感慨」がその時には存在しなければ、 「秋興八首」の「悲壮」感を再現することはできないであろう。ましてや、江戸時代の日本に生き 我々が力を極めて摸擬しても、それを再現することなどできるはずがない、と南郭は言うのである。杜甫にあって、摸擬者にはない「文物」 「山川」 「感慨」は、詩に題意や興趣をもたら 「世態」や「人情」 い 言葉に置き換えることができる。詩の出発点となり基本となる、そうしたもの 時代性や個別性 問題を、詩人南郭は無視できなかったのであ 。　
南郭のこうした認識は、明らかに徂徠の古文辞の詩法とは矛盾している。そのことは、南郭と徂徠の擬古の詩の実作を比
較すれば、一目瞭然 理解されるであろう。現実感の稀薄 徂徠の作に比べ、南郭 作は同じ擬古の詩と いえ、作品の中に南郭の現実が表現されている。徂徠は「屈景山に答ふ（第一書） 」 （ 『徂徠集』巻二十七）において、 「蓋し古 辞 学は、豈に徒だ読むのみならんや。亦た必ず諸
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をその手指より出さんことを求む。能く諸をその手指より出し、而して古書猶ほ吾

















かし、その一方で李于鱗・徂徠流 古文辞の詩論に収まりきれない部分が南郭にあったことも、以上見てきたように否定できない事実な である。そ ような詩人南郭にとっての課題とは、徂徠が放置した、詩における「世態」 「人情」の時代性や個別性の問題を、いかに擬古・復古の 論に組み込むかということでなければならなかった。その点では、徂徠の詩論や、春台の詩論の検討 末尾 おいて提示した「擬議変化」というこ が やはり南郭においても問題にされて然るべ であった。　
たしかに南郭の文章の中にも、この「擬議変化」という言葉は登場する。徂徠が明の古文辞派の詩人 絶句を選んで注解
した『絶句解』に寄せた、南郭の序文「五七絶句解序」 （ 『南郭先生文集二編』巻七にも所収）の、 「徂来先生の詩を
為つく
る










　「擬議変化」というのは、李于鱗が「剽竊」という非難を防ぐために『易』の表現を援用してこじつけた言葉であって、古文辞の摸擬の詩法に「陳腐」はあっても、 「変化」などないというのが、北山の古文辞派攻撃の主張であった。しかし、見てきたように徂徠一門 おいても、 「擬疑変化」を問題化しよう する芽生えは存在したのである。にもかかわらず、結局のところ、そ 古文辞派の内部に、こうした北山の批判への反論となりうるような、 「擬議変化」をめぐる説得力のある詩論の展開は、ついに現れることはなかったのである。 
